SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 348/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelick |GGG
e -
st penej zakonnou zastupkyiou | . oboch pravne zastipenych
advokatkou JUDr. Ivetou Rajtakovou, Stirova 20, Kosice, proti postupu a uzneseniu Krajského
sudu v PreSove €. k. 19CoP/24/2025-896 z 24. aprila 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovateliek a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ky sa Gstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustavny sud*) 6. juna 2025 doméhajt vyslovenia porusenia zédkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava®), prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) a prava na reSpektovanie rodinného a stkromného zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru
uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sad“) oznaCenym v zadhlavi tohto
rozhodnutia a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Osobitne sa maloletd st'azovatelka
domaha aj vyslovenia poruSenia zdkladné¢ho prava na ochranu deti podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy
aprava na ochranu pred svojvolnym zasahovanim do stikromného Zzivota podla ¢l. 16 ods. 1
Dohovoru o pravach dietata. Stazovatelky navrhuji napadnuté uznesenie zru$it' a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov vzniknutych v konani pred Gstavnym
sidom. Ustavna staznost obsahuje taktiez navrh stazovatelick na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia podla § 129 zakona ¢&.314/2018 Z.z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) az do rozhodnutia Gstavného sudu o ich stavnej st'aznosti.



2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, ze stazovatel'ka v 1. rade je matkou
malolete] [l (dalej len ,,maloleta stazovatel’ka*) pochadzajucej z partnerského vzt'ahu s ||

I (dalej len ,,otec maloletej), ktory je obéanom Francuzskej
republiky.

3. Navrhom doru¢enym Mestskému sudu KosSice (d’alej len ,,mestsky sud*) 29. aprila 2024 sa otec
domahal nariadenia navratu maloletej stazovatelky do krajiny jej obvyklého pobytu — Ceskej
republiky — tvrdiac, ze stazovatel’ka v 1. rade premiestnila maloleta na Slovensko 25. januéra 2024
neopravnene, teda bez jeho sthlasu i vedomia, a to aj napriek tomu, Ze rozhodnutim prislusného
¢eského stdu bolo st'azovatel’ke v 1. rade ulozené zdrzat’ sa vycestovania s maloletou mimo uzemia
Ceskej republiky bez pisomného sthlasu otca.

4. Mestsky sud navrhu otca vyhovel a uznesenim ¢. k. 78P/61/2024-561 zo 4. decembra 2024
(d’alej len ,uznesenie mestského sudu®) nariadil ndvrat maloletej stazovatelky do krajiny
jej obvyklého pobytu — Ceskej republiky — a stazovatelke v 1. rade nariadil zabezpecit navrat
dietata v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia. Urcil, ze ak si stazovatelka
v 1. rade svoju povinnost’ nesplni a maloleté dieta do krajiny jeho obvyklého pobytu nevrati, otec
je opravneny po uplynuti stanovenej lehoty maloletd na tento ucel prevziat'.

4.1. Mestsky suad v prejednavanej veci, aplikujuc Dohovor o obcianskych aspektoch
medzinarodnych tnosov deti [publikovany v Zbierke zdkonov pod ¢. 119/2001 Z. z. (d’alej
len ,,Haagsky dohovor®)], Nariadenie Rady (EU) 2019/1111 z25. juna 2019 o pravomoci
auzndvani a vykone rozhodnuti v manZelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti a o0 medzinarodnych tnosoch deti (d’alej len ,,nariadenie) a § 123 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), dospel k zaveru, ze obvyklym pobytom maloletej
stazovatelky je Ceska republika, kde sa maloletd narodila aso stazovatelkou zila az do jej
neopravneného premiestnenia na tizemie Slovenska. Maloleta bola v Ceskej republike prihlasena
na trvaly pobyt, bola evidovana v zdravotnom systéme Ceskej republiky a navitevovala tam detsky
klub. Rovnako tak vSetky aktivity stazovatel’ky v 1. rade, ako aj jej podnikatel’ska ¢innost’ boli
orientované na Cesku republiku, kde stazovatelka v 1. rade vlastni viaceré nehnutelnosti, pricom
aj auta, ktoré uziva su evidované v Ceskej republike. Podla mestského studu stazovatelka v 1. rade
neopravnene, t. j. bez jednoznacného a nespochybnitel'ného sthlasu otca, premiestnila maloleti
z krajiny jej obvyklého pobytu na zemie Slovenska. Toto konanie staZzovatelky v 1. rade vykazuje
podl'a mestského sudu vsetky znaky medzindrodného unosu.

4.2. Sucasne sa mestsky sud zaoberal existenciou vynimiek pre nenariadenie ndvratu maloletej
stazovatel’ky podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru, pricom dospel k zaveru, ze tieto dané neboli.
Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania mal totiz preukdzané, Ze otec svoje opatrovnicke
pravo k maloletej vykonaval a s premiestnenim maloletej mimo Ceskej republiky sa nezmieril.
Nebol teda dany dovod na aplikaciu vynimky podla ¢l. 13 pism. a) Haagskeho dohovoru. Rovnako
nebolo preukdzané, Ze by navrat vystavil maloleta fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ju inak
priviedol do neznesitel'nej situdcie, teda nebol dany dovod na nenariadenie navratu ani podla
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. K staZovatelkou v 1. rade predloZzenym lekarskym spravam
mestsky sud uviedol, Zze ich nepovazuje za relevantny dokaz, pretoze vySetrenia maloletej
a stazovatel’ky v 1. rade sa uskutocniovali bez participacie otca.



5. Na zaklade odvolani stazovatel’ky v 1. rade a otca krajsky sid napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie mestského sudu podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
vspojeni s § 2 ods. 1 CMP ako vecne spravne arozhodol, ze Ziaden z ucastnikov nema narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

5.1. V celom rozsahu sa stotoznil so zaverom mestského sudu, Ze krajinou obvyklého pobytu
maloletej je Ceska republika. Zhodne s mestskym stidom konstatoval, Ze stazovatelka v 1. rade
premiestnila maloleté dieta neopravnene, teda bez nesporného a zrozumitelného suhlasu otca.
Nasledné kroky stazovatel’ky v 1. rade v podobe zaclenovania dietata do nového prostredia
zmenou detského lekara, starostlivost'ou poskytovanou dietatu v predskolskom zariadeni, na tomto
fakte nemdzu ni¢ zmenit. Doklady, ktoré stazovatel’ka v 1. rade predlozila (psychologické spravy,
rozne vyjadrenia a Cestné vyhldsenia svedkov o interakcii medzi maloletou a jej otcom), boli
vyhotovené az po neopravnenom premiestneni diet'ata na tzemie Slovenskej republiky. V tejto
suvislosti odvolaci sid pripomenul prebiehajuce porucenské konanie vedené prislusnym ceskym
suidom, v ramci ktorého budu posudzované vsetky relevantné aspekty tykajice sa upravy
rodi¢ovskych prav apovinnosti k maloletej stazovatel'ke. K tvrdeniu stazovatelky v 1.rade
o existencii vynimiek pre nenariadenie ndvratu maloletej podla ¢l. 13 Haagskeho dohovoru
odvolaci sud jednoznacne konstatoval, ze stazovatel’ka v 1. rade v konani nepreukazala, ze névrat
by maloleté dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo by ho inak priviedol do neznesiteI'nej
situacie. V konani neboli preukdzané ziadne skutocnosti, ktoré by mohli eliminovat’ nariadenie
navratu maloletej z dovodu nevhodného vychovného prostredia, pripadne iného zlého
zaobchadzania.

II.
Argumenticia st’aZovateliek

6. Stazovatel’ky v Ustavnej staznosti poukazuji na v konani predloZzené lekarske spravy
a vyjadrenie komisara pre deti, ktor¢ preukazuju, ze nariadenie ndévratu by pre maloletl
predstavovalo vdzne ohrozenie jej zdravého vyvinu a naruSenie emocnej stability. Napriek tomu,
ze stazovatel’ka v 1.rade jednoznacne preukédzala dovody na nenariadenie ndvratu maloletej
vzmysle ¢l. 13 pism. b) vspojeni s ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, odvolaci std, ako aj sud
prvej inStancie tieto skutoc¢nosti nezohladnili, ignorujlic najlep$i zadujem maloletej, ktora
ma dekompenzovany psychicky stav prejavujlici sa Gzkostou, noénymi morami, pomocovanim,
poruchami reci, regresiou vo vyvine, nocnym Skripanim zubov, nechutenstvom a extrémne
zvyraznenou separa¢nou uzkostou. Prave stazovatel’ka v 1. rade je pre maloletd primarnou
vztahovou osobou, na ktoru je silne citovo naviazana. Za podstatni povazuju okolnost’, Ze maloleta
Il otca odmieta a nechce sa s nim stretdvat, pricom otec neovlada slovensky jazyk a s maloletou
teda nie je schopny komunikovat v jazyku, ktorému ona rozumie. V tomto smere poukazuju
na judikaturu Eur6pskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*), konkrétne jeho rozsudky
vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku zo 6.jala2010, vo veci F.D. a H.C. proti
Portugalsku zo 7. janudra 2025 a vo veci Severe proti Rakusku z 21. septembra 2017. Vytykaja
konajiicim stdom, ze predlozené dokazy nepovazovali za objektivne a relevantné a zaroven
odmietli v konani nariadit’ znalecké dokazovanie. Vykonané dokazovanie pritom preukazalo,
7e stazovatelka v 1. rade nema k Ceskej republike Ziaden $pecificky vztah, na zéklade ktorého
by ju bolo mozné nutit’ k tomu, aby sa tam vratila. Stazovatel’ka v 1. rade suCasne poukazala



na agresivne spravanie otca, ktory bol v Ceskej republike trikrat obvineny z trestného ¢inu ubliZenia
na zdravi a vytrznictva. Zastavaju nazor, ze ak odvolaci sud odobril postup sudu prvej inStancie,
ktory nevykonal navrhované dokazy a neprihliadol ani na tie predlozené stazovatelkou v 1. rade
atieto pochybenia sam nenapravil, zasiahol tym do ich prava na spravodlivé stdne konanie.
Osobitne prejavom arbitrarnosti postupu sudu prvej insStancie, ktory bol nésledne aprobovany
odvolacim sudom, je konsStatovanie, ze dokazné bremeno vzt'ahujice sa na existenciu skutocnosti
predpokladanych v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je povinny znasSat’ ten, kto sa nariadeniu
navratu dietata brani. Rozporuju taktiez zaver konajiicich siidov, ktoré ustalili Cesku republiku
ako krajinu obvyklého pobytu maloletej stazovatel’ky. Vzhl'adom na ttly vek maloletej je totiz
krajinou jej obvyklého pobytu ta krajina, v ktorej sa zdrziava jej matka — stazovatel’ka v 1. rade,
teda osoba ktora zabezpecCuje o fiu osobnu starostlivost’. Uvedené vyplyva z rozhodnutia Stdneho
dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,Sudny dvor®) vo veci C-111/17 PPU z 8. jina 2017. V konani
pritom bolo nesporne preukazané, ze stazovatelka sa ajs maloletou pravidelne zdrziavala
tak na izemi Slovenskej republiky, ako aj na tizemi Ceskej republiky. Zavery konajucich sadov
tykajuce sa obvyklého pobytu maloletej maji za nésledok porusenie ich prava na reSpektovanie
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie krajského sudu
stazovatel'’ky hodnotia ako nedostato¢ne odovodnené a nepresved¢iveé.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstata Gstavnej staznosti spoc¢iva v namietanom porusSeni oznacenych prav staZovateliek podl'a
ustavy, dohovoru a Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim a postupom krajského
stidu v konani o nariadeni navratu maloletej stazovatel’ky do krajiny jej obvyklého pobytu.

I11.1. Principy vyplyvajuce z judikatiry ustavného sudu a ESLP:

8. Ustavny std v zhode s judikatirou ESCP v prvom rade poznamenava, Ze vzajomna pritomnost’
rodi¢a a dietata predstavuje zdkladny prvok rodinného Zzivota, ktory je chraneny ¢l. 8 dohovoru
(pozri rozsudky ESLCP Monory proti Rumunsku a Mad’arsku z 5. 4. 2005, staznost’ ¢. 71099/01,
Iosub Caras proti Rumunsku z 27. 7. 2006, staznost’ ¢. 7198/04).

9. V citlivej oblasti rodinnych vztahov je Stat nielen povinny zdrzat sa opatreni, ktoré by brénili
efektivnemu vykonu prava na rodinny Zivot, ale v zavislosti od okolnosti kazdého pripadu by mal
prijat pozitivne opatrenia na zabezpecenie ucinného vykonu takychto prav. V tejto oblasti
je rozhodujuce, ¢i bola dosiahnutd spravodlivd rovnovdha medzi prisluSnymi protichodnymi
zaujmami — zaujmami diet'at’a, dvoch rodicov a verejného poriadku — v rdmci miery vol'nej Gvahy,
ktorti Staty v takychto zélezitostiach maju (pozri rozsudok Maumousseau a Washington proti
Francuzsku zo 6. 12. 2007, staznost’ €. 39388/05), majic vSak na pamdti, ze prvoradym hl'adiskom
a centrom Uvah musi byt najlepSi zdujem dietata (pozri Gnahoré proti Francuzsku, staznost’
¢.40031/98, bod 59).

10. K naplneniu tohto ucelu Haagsky dohovor vychadza z vyvratiteI'nej domnienky, ze najlepSim
zaujmom dietat’a je pri jeho neopravnenom premiestneni alebo zadrziavani urychlené obnovenie
statusu quo ante, teda zaistenie promptného navratu dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu
(ked’Ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma diet’a rodinné, socialne, osobnostné
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a kultarne zazemie a vézby), aby sa zamedzilo tomu, Ze fakticka situacia, ktora bola pdvodne
protipravna, bude z pravneho hladiska zhojena, a aby o otazkach rodiovskej starostlivosti
rozhodovali prislusné sudy v mieste obvyklého bydliska dietata v sulade s ¢l. 19 Haagskeho
dohovoru (uz citovany Maumousseau a Washington proti Francuzsku, body 69 az 83 alebo tiez
1. US 254/2022). Vynimku predstavuji pripady, na ktoré pamita &l. 12, &l. 13 a &l. 20 Haagskeho
dohovoru.

11. Inherentnou sucastou najlepSiecho zdujmu maloletého dietata je totiz jeho pravo
na to, aby nebolo odtrhnuté od jedného rodica a zadrziavané druhym rodi¢om, ktory sa domnieva,
ze jeho prava maji vidcSiu vahu nez prava dotknutého dietata. Dieta nemoze byt povazované
za vlastnictvo rodiCov, ale musi byt' k nemu pristupované ako k jednotlivcovi s vlastnymi pravami
a potrebami (uz citovany rozsudok Maumousseau a Washingtom proti Franctizsku, bod 68). Spory
¢i nezhody medzi rodi¢mi nie je mozné rieSit tym, Ze jeden z rodiCov bez vedomia a suhlasu
druhého rodica, resp. akéhokol'vek pravoplatného rozhodnutia sidu odide alebo zotrva spolocne
s maloletym dietat’om v inom S§tate, nez je Stat obvyklého pobytu dietata, a tym znemozni druhému
rodic¢ovi vykon jeho rodi€ovskych prav. Takému konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu, ked’ze
nim dochddza k vaznemu zésahu do prév druhého rodi€a, preto je ziaduce, aby nasledky tohto
konania boli pokial' ¢o mozne najrychlejSie odstranené rozhodnutim o nariadeni névratu dietata
do krajiny jeho obvyklého pobytu. Haagsky dohovor sleduje prave tento ucel.

12. Z napisaného je zrejmé, ze Haagsky dohovor nie je len technickym, hodnotovo neutrdlnym
pravnym predpisom urcujucim prostrednictvom koliznych noriem pravomoc sudov c¢lenskych
Staitov. Ide o pravny nastroj, ktorého cielom je bojovat proti rozmnoZeniu pripadov
medzindrodnych tnosov deti a jeho primarnym ucelom je zabezpecenie ochrany najlepsieho zaujmu
dietata a jeho hmotnych prav a vzhladom na tento ucel je potrebné vykladat' jeho jednotlivé
ustanovenia. Najlep$i zdujem diet'ata sa nezhoduje so zaujmami otca alebo matky okrem pripadov,
ked" nevyhnutne zdielaju urcité kritérid suvisiace s individualnou osobnostou dietata, jeho
povodom a konkrétnou situdciou. Nemozno ich vSak chapat totozne bez ohl'adu na to, ¢i sid skuma
ziadost’ o navrat dietata podl'a Haagskeho dohovoru alebo rozhoduje vo veci starostlivosti o diet'a —
takéto konanie totiZ nie je v zasade spojené s cielom Haagskeho dohovoru.

13. V kontexte konania o navrat dietata podla Haagskeho dohovoru, ktoré je teda odlisné
od konania vo veciach starostlivosti o dieta, musi byt' pojem najlepsi zaujem dietat’a posudzovany
v ramci vynimiek ustanovenych v Haagskom dohovore. Tieto vynimky sa tykaji uplynutia casu
(¢lanok 12), podmienok pouzitia dohovoru [¢lanok 13 pism. a)] a existencie ,,vaZzneho rizika*
[Clanok 13 pism. b)], ako aj stladu so zdkladnymi principmi doziadaného Statu tykajucimi
sa ochrany Tl'udskych prav a zakladnych slobod (C¢lanok 20). Tuto ulohu plnia v prvom rade
vnutroStatne organy doziadaného S§tatu, ktoré maji okrem iného vyhodu priameho kontaktu
so zuCastnenymi stranami (rozhodnutie velkého senatu ESLCP vo veci X proti LotySsku
z26. 11. 2013, staznost’ ¢. 27853/09, bod 101).

14. Priamo z ¢l. 8 dohovoru, ako aj zo samotného Haagskeho dohovoru ustanovujiiceho vynimky
z pravidla urychleného navratu do krajiny obvyklého pobytu vyplyva, Ze ndvrat nemdze
byt nariadeny automaticky alebo mechanicky, ale vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti
danej veci.



15. Ziadost’ o navrat dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu mozno zamietnut' len na zaklade
v nariadeni a Haagskom dohovore striktne vymedzenych vynimiek, ktorych naplnenie musi
byt podlozené zdvaznymi, objektivnymi a preukazatelne existujiucimi dovodmi sledujiicimi najlepsi
zaujem dietata (uz citovany X proti LotySsku, bod 97). Tieto vynimky vSak musia byt vykladané
restriktivne. Sudy su vSak povinné redlne a explicitne sa zaoberat’ skuto¢nostami svedc¢iacimi
o potrebe aplikovat’ vynimku z nariadenia navratu a tieto skuto¢nosti musia byt hodnotené v ramci
¢l. 8 dohovoru (body 100 — 101 a 104 — 106 uvedeného rozsudku) a rozhodnutia suidov musia
byt riadne oddvodnené. Dokazné bremeno pri preukazovani existencie vynimky z povinnosti
navratit’ dieta do miesta jeho obvyklého pobytu pritom nesie strana, ktord s nariadenim ndvratu
nesthlasi (rozsudok vo veci K. J. proti PolI'sku z 1. 3. 2016, staznost’ ¢. 30813/14, bod 64).

16. Vynimka zakotvena v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa vztahuje len na vaznu hrozbu
ujmy na strane dietata, nie rodiCa, a tyka sa len tych situacii, v ktorych nemozno od dietata
spravodlivo a rozumne pozadovat’, aby znaSalo neprijemnosti spojené s navratom do krajiny jeho
obvyklého pobytu (napr. K. J. proti Pol'sku, cit. vysSie, bod 64; Maumousseau a Washington proti
Francuzsku, cit. vySSie, body 69 a 73). Rovnako ani samotny nesuhlas dietata s navratom
nevyhnutne nezakladd prekézku nariadenia jeho navratu do krajiny obvyklého pobytu (rozsudok
voveci Raw a ostatni proti Francuzsku zo 7.3.2013, staznost ¢.10131/11), pretoze
je predovsetkym na vnutrostatnych organoch, aby posudili, ¢i je v jednotlivych pripadoch potrebné
nazor dietata zohladnit’; k comu maju urcity priestor na ivahu (rozsudok vo veci Gajatani proti
Svajéiarsku z 9. 9. 2014, staznost’ &. 43730/07).

I11.2. Aplikacia v§eobecnych principov na konkrétny pripad st’aZovateliek:

17. Po dokladnom postdeni dovodov obsiahnutych v napadnutom uzneseni krajského sudu
(v spojeni s uznesenim mestského sudu) tstavny std konstatuje ustavnu akceptovatelnost’ zaveru,
ktorym doslo k vyhoveniu navrhu otca a nariadeniu navratu maloletej staZzovatel’ky.

18. Prvou namietkou st'azovatel’ky atakuji zaver konajucich stidov o ustaleni krajiny obvyklého
pobytu maloletej stazovatelky, za ktort bola sudmi zhodne uréena Ceska republika. Ustavny std
na tomto mieste poukazuje na relevantni cast’ rozhodnutia odvolacieho sudu (body 50 a 51),
ktory naleZite vysvetlil, ze maloleta stazovatel’ka sa v Ceskej republike narodila a Zila tam prevazni
cast’ svojho Zivota az do jej premiestnenia stazovatelkou na Slovensko. Maloletd bola sti¢astou
zdravotného systému Ceskej republiky anavitevovala tam detsky klub. Rovnako bolo
nesporne v konani preukdzané, Ze stazovatelka v 1.rade si v Ceskej republike zaloZila centrum
svojho Zivota, vietky jej podnikatel'ské aktivity boli orientované na Cesku republiku, vlastni
tam nehnutel'nosti, pricom ako sama uviedla, jedna znich ma sluzit' na financné zabezpecenie
maloletej. NavySe, stazovatel'ka sama uznala pravomoc cCeskych sudov na konanie vo veci
starostlivosti o maloleté dieta, ked’ sa so svojimi navrhmi na tpravu vykonu rodiovskych prav
a povinnosti k maloletej il opakovane obratila na Obvodny sud Praha 3, ktory pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom ¢&. k. 60 P 161/2021-304 z 2. februara 2022 schvalil rodicovsku
dohodu, v zmysle ktorej bola maloleta [Jill zverend do osobnej starostlivosti stazovatelky
a sucasne bol upraveny styk otca s maloletou stazovatelkou. Nasledne Obvodny sud Praha 3
vyhovel navrhu otca a rozsudkom ¢. k. 60 P 161/2021-1119 z 18. decembra 2023 zveril maloleti
do jeho osobnej starostlivosti a st'azovatel'ku v 1. rade zaviazal na plnenie vyzivovacej povinnosti



a upravil jej styk s maloletou. Na zéklade odvolania stazovatel’ky v 1. rade Mestsky sud v Prahe
ako odvolaci sud uznesenim €. k. 19 Co 81/2024-1246 z 22. maja 2025 zmenil prvoinStancny
rozsudok z 18. decembra 2023 tak, ze jeho predbeznd vykonatelnost’ sa nevyslovuje. Stucasne
nariadil vo veci znalecké dokazovanie znaleckym ustavom z odboru zdravotnictva, psychologie
a psychiatrie.

19. Pokial’ stazovatel’ka v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok Stidneho dvora vo veci C-111/17
PPU z 8. jina 2017, tustavny sud uvadza, ze v danom rozsudku sa Stdny dvor v ramci
prejudicialneho konania zaoberal vykladom pojmu ,,obvykly pobyt“ v zmysle ¢l. 11 ods. 1
nariadenia, teda ¢i ide o ,,neopravnené zadrziavanie“ v takej situcii, ked sa diet’a narodilo a byvalo
nepretrzite so svojou matkou pocas viacerych mesiacov v sulade so spolo¢nou volou svojich
rodicov v inom ¢lenskom §tate, ako je ten, v ktorom tito rodi¢ia mali pred jeho narodenim obvykly
pobyt. Stdny dvor v tomto rameci riesil otdzku polozent vnutrostaitnym sudom, ¢i povodny zamer
rodicov, pokial’ ide o néavrat matky spolu s dietatom do posledného uvedeného c¢lenského Statu,
je prevazujucim faktorom na ucely zdveru, ze toto dieta v nom ma obvykly pobyt v zmysle
nariadenia nezavisle od toho, ze nikdy nebolo fyzicky pritomné v uvedenom clenskom Stéte.
NavysSe, zasadnou okolnostou bol vtam posudzovanom pripade utly vek dietata, ktoré bolo
vo veku dojcat’a. Uz z uvedeného je zrejmé, ze okolnosti v pripade stazovateliek st celkom odlisné
a zavery predmetného rozsudku Sudneho dvora nie su aplikovate'né na ich prejednavanu vec.
Maloleta stazovatelka sa totiz narodila a podstatnii ¢ast’ svojho Zivota prezila v Ceskej republike
spolu so svojou matkou, tak ako to konstatovali vieobecné sidy. Teda zaver, ze Ceskéa republika
je tym miestom, ktoré vykazuje urCity stupen zaClenenia maloletej do socidlneho a rodinného
prostredia aje krajinou jej obvyklého pobytu, ustavny siud povazuje za tUstavne udrzatelny.
V tGstavnej st'aznosti prezentovana argumentécia stazovateliek pritom vyznieva nanajvys absurdne,
pretoZe jej akceptovanim by v kazdom pripade mohol rodi¢ — tnosca tvrdit, ze obvykly pobyt
dietata je viazany na krajinu, do ktorej bolo dieta neopravnene premiestnené alebo v ktorej
je zadrziavané vysostne iba na tom zaklade, ze rodi¢ — inosca v danej krajine o neho zabezpecuje
starostlivost’.

20. V konani bolo sticasne nepochybne preukazané, ze maloletd bola iba na zaklade jednostranného
rozhodnutia stazovatelky v 1. rade vytrhnutd zo svojho socidlneho arodinného prostredia
a zdzemia, v ktorom Zila od svojho narodenia, pricom svojim odchodom staZzovatel’ka v 1. rade
zavaznym spdsobom zasiahla do rodicovskych prav otca, ktory na premiestnenie maloletej
na Slovensko neudelil suhlas. Z prezentovanych skutkovych okolnosti sa pritom javi,
Ze neopravnené premiestnenie maloletej stazovatelky na tzemie Slovenska bolo reakciou
na rozhodnutie Obvodného sidu Praha 3 z 18. decembra 2023, ktorym bola maloletd zverena
do osobnej starostlivosti otca aproti ktorému sa stazovatel’ka v 1.rade odvolala. Nie mene;j
vyznamnou je tieZ okolnost’, Ze stazovatel’ke v 1. rade bolo rozhodnutiami ¢eskych sadov vo forme
predbezného opatrenia uloZené zdrzat' sa vycestovania s maloletou mimo uzemia Ceskej republiky
bez pisomného suhlasu otca opatreného notarsky overenym vlastnoru¢nym podpisom otca
(uznesenie Obvodného sudu Praha3 ¢. k. 60 P 161/2021-210 z 27. augusta 2024 v spojeni
s uznesenim Mestského sudu v Prahe €. k. 19 Co 385/2024-292 z 21. oktobra 2024).

21. Podstatou d’alSej namietky je tvrdenie stazovateliek, Ze konajlice sudy nespravne posudili
doévody na nenariadenie navratu maloletej stazovatel’ky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru a nezohl'adnili dostato¢ne jej najlepsi zdujem. Odvoléavajic sa na viaceré lekarske spravy,
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podl'a ktorych ma maloletd stazovatel’ka dekompenzovany stav a trpi postraumatickou stresovou
poruchou, stazovatelka v 1. rade namieta, Ze navrat do Ceskej republiky sposobi maloletej zavaznu
ujmu, ked’ze je silno citovo naviazana na stazovatelku v 1. rade ako primarnu vztahova osobu
a akykol'vek kontakt s jej otcom odmieta.

22. Clanok 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, na ktory sa staZzovatelka odvolavala, priptsta
nenariadit’ navrat dietat’a rozhodnutim sudu do krajiny obvyklého pobytu len v pripade existencie
vazneho nebezpecenstva (a teda nie vSeobecného, potencidlneho alebo v miere predpokladaného
a logického) fyzickej alebo dusevnej ujmy alebo privedenia dietata do neznesitelnej situdcie
(musi ist’ o situdciu, ktord ma realny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietat’a alebo ktora vystavuje
dieta realnemu stradaniu po stranke nedostatku pre zivot nevyhnutnych predpokladov — strava,
oatenie, byvanie, vzdelanie a pod.). Ustavny std dodava, Ze aj ,.fyzicka & psychickd ujma“
v zmysle tohto ustanovenia musi mat intenzitu ,neznesitelnej situdcie (uvedené vyplyva
zo zvolenej formulécie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie” (II. US 282/2017).

23. Konajuce sudy vykonali nalezité Setrenie stazovatelkinych tvrdeni, zaoberali sa tiou
predlozenymi dokazmi a pri interpretdcii a aplikacii €l. 13 pism.b) Haagskeho dohovoru
reSpektovali poziadavky preskimania rodinnej situdcie a ndlezitym sposobom prihliadali
na konkrétne okolnosti pripadu. Krajsky sid (rovnako ako mestsky sud) nezistil ziadne dovody
na aplikaciu vynimiek odovodinujicich odmietnutie nariadenia navratu maloletej stazovatelky
do miesta jej obvyklého pobytu v zmysle Haagskeho dohovoru. Zdoraznil najmé tG skutocnost’,
ze psychologické vySetrenie maloletej sa realizovalo bez pritomnosti jej otca alen na zdklade
jednostrannych informécii poskytnutych stazovatelkou v 1. rade, preto v iom absentuje celkové
posudenie pomerov vo vzt'ahu k obom rodi¢om. Zo st'azovatel'kami predloZenych lekarskych sprav
stcasne vyplyva, Ze nepriaznivy Uzkostny stav je u maloletej vyvolany predovSetkym mimoriadne
hostilnym vztahom medzi rodi€émi a okolnostou, Ze maloletd bola opakovane svedkom
ich vzajomnych konfliktov a incidentov, ktoré sa medzi nimi odohrali. Uvedené potvrdzuju
aj zavery znaleckého posudku vyhotoveného Ustrednou vojenskou nemocnicou, Vojenskou
fakultnou nemocnicou v Prahe z 13. marca 2025, ktory stazovatelky predlozili istavnému sudu
16. juna 2025 a ktory bol vyhotoveny v ramci odvolacieho konania vedeného Mestskym stidom
v Prahe. Znalecky ustav jasne v zaveroch posudku uviedol, Ze dominujicim sa v posudzovanom
pripade aktudlne javi konflikt medzi rodi¢mi, ktori prendSaji na ich maloletd dcéru, atym
ovplyviiuju jej psychosocidlny vyvoj. Bol konStatovany naruSeny vztah maloletej stazovatelky
kjej otcovi, avSak nebolo vylucené, Ze tento jej negativny postoj moze byt spdsobeny
prave vplyvom stazovatelky v 1. rade a preberanim jej postoja k otcovi. Napokon k tvrdeniu
stazovatelieck o vzniku nebezpeCenstva zivaznej ujmy v pripade separdcie maloletej
od stazovatel’ky v 1. rade ustavny sud uvadza, Ze v dovodoch tUstavnej st'aznosti nenasiel ziadny
relevantny argument, ktory by st'azovatel’ke v 1. rade objektivne znemoZiioval sprevadzat’ malolett
spit’ do Ceskej republiky a zabezpefovat tam o fiu potrebnu starostlivost, ato aj s ohladom
na uz zmienenl existenciu vytvoreného zazemia stazovatelky v 1. rade v Ceskej republike,
kde dlhodobo Zila, pracovala a kde vlastni viaceré nehnutel'nosti.

24. Zarovenn nebolo mozné prehliadnut, Ze vyrazne naruSeny vztah otca a jeho maloletej dcéry
pripisali prislusné ceské sudy konaniu stazovatelky v 1. rade, kedze v jeho ddsledku maloleta
stravila so svojim otcom len kratke Casové tseky, spravidla formou asistovaného styku. V ramci
konania o vykon rozhodnutia iniciovaného otcom na prislusnom sude v Ceskej republike boli
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stazovatel’ke opakovane ukladané¢ pokuty za viac nez 120 zmarenych stykov a stazovatelka
v 1. rade bola pravoplatne odsudena za marenie vykonu tiradného rozhodnutia.

25. Zohl'adnenim vSetkym okolnosti tohto pripadu ustavny sud zastava nazor, ze konajuce sudy
sa relevantne, zrozumitelne a logicky vysporiadali so vSetkymi tvrdeniami, ktorymi st'azovatelka
v 1.rade zdovodiovala aplikdciu vynimky =z pravidla nariadenia navratu maloletej v zmysle
Haagskeho dohovoru, pricom v tomto smere svoje rozhodnutia dostato¢ne a adekvatne zdovodnili
(bod 57 napadnutého uznesenia). Ak stazovatel’ka d’alej rozporuje konstatovanie krajského sudu,
ze vazne nebezpecenstvo musi preukazat’ ten rodi¢, ktory dieta neopravnene premiestnil a odmieta
zabezpecit' jeho dobrovolny névrat, je potrebné uviest, Ze tento zaver plne koreSponduje
s ustdlenou judikatirou ESLCP (pozri napr. rozsudok vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016,
staznost’ ¢. 30813/14, bod 64).

26. Na tomto mieste je potrebné pripomenut’, ze vSeobecny sud v navratovom konani rozhoduje
len o nariadeni alebo nenariadeni navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu,
t. j. o (ne)navrateni dietata pod jurisdikciu prislugného $tatu (IV. US 647/2021). Rozhodnutie stiidu
o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého pobytu nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach
ani rozhodnutim o navrateni dietat’a konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietat’a od inej
konkrétnej osoby.

27. Stazovatel'ka d’alSou namietkou krajskému sudu vytyka, ze odmietol jej navrh na vykonanie
znaleckého dokazovania.

28. Mimosporové konanie je typické dominanciou principu oficiality a principu materidlnej pravdy,
ktoré od sudu vyzaduju zistenie skuto€ného stavu veci, ktoré nie je ohraniené ddkaznou
iniciativou ucastnikov konania (tzv. vyhladdvaci princip). Uvedené vSak neznamend povinnost
sudu vykonat’ akykol'vek dokaz, ktory uc€astnik mimosporového konania ozna¢i na preukazanie
svojich skutkovych tvrdeni (§ 32 ods. 2 CMP). Odmietnutie vykonania znaleckého dokazovania
bolo zo strany krajského sudu v dovodoch napadnutého wuznesenia nalezite vysvetlené
(bod 48 napadnutého uznesenia). Krajsky sad v tejto suvislosti akcentoval ucel névratového
konania, aktudlne prebiehajuce konanie vo veci Upravy vykonu rodicovskych prav a povinnosti
k maloletej vedené prislusnymi sidmi v Ceskej republike a skutoénost’, e znalecké dokazovanie
uz bolo nariadené¢ Mestskym sudom v Prahe vramci odvolacieho konania. V €ase vydania
napadnutého uznesenia uz pritom bol vyhotoveny aj znalecky posudok. Z tychto dévodov nemozno
ani v tomto smere dospiet’ k zaveru o poruSeni Ustavnych prav staZzovateliek. Do procesu zistovania
skutkového stavu s ohl'adom na (ne)vykonanie konkrétneho dokazu nie je tstavny sud v zésade
opravneny zasahovat’ (s vynimkou extrémnej svojvole pri aplikdcii pravnych predpisov zo strany
konajucich sudov), kedze ide o proces aplikacie jednoduchého prava (podustavného prava)
a manazovanie procesu dokazovania patri vylucne do kompetencie vSeobecnych sudov (obdobne
V. US 647/2021).

29.V zavere sa Ziada zopakovat, Ze cielom navratového konania upravené¢ho Haagskym
dohovorom a nariadenim je takisto to, aby jeden z rodicov nemohol posilnit' svoje postavenie,
pokial ide o opatrovnicke pravo k dietatu tak, Ze sa svojim faktickym konanim vymani
z pravomoci sudov, ktoré su v zasade prislusné podla pravidiel stanovenych najmi tymto
nariadenim rozhodovat’ o rodicovskych pravach a povinnostiach k tomuto dietat'u (pozri v tomto



zmysle rozsudky z 23. 12. 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, bod 49, az 9. 10. 2014,
C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, bod 67).

30. Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvira, ze konfronticiou argumenticie staZovateliek
obsiahnutej v ustavnej st'aznosti s relevantnymi Castami napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s uznesenim mestského sudu povazuje napadnuté uznesenie z tUstavného hladiska
za udrzatelné, ked’ze splita poziadavky kladené na riadne (naleZite) odovodnené stdne rozhodnutie
zodpovedajuce v konani zistenému skutocnému stavu a vychadza z tistavne konformného vykladu
a aplikécie relevantnych pravnych noriem.

31. V danom pripade teda nebolo zistené ni¢, co by nasved¢ovalo tomu, ze napadnutym uznesenim
krajského sudu doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatelick podla ustavy a dohovoru
a v pripade maloletej stazovatel’ky k poruseniu jej oznaceného prava podl'a Dohovoru o pravach
dietata. Ustavny sad preto ich tustavni staznost odmietol v celom rozsahu ako zjavne
neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

32. Ustavny sud zaroveii nevyhovel ani navrhu stazovatelieck na odloZenie vykonatelnosti
napadnutého uznesenia odvolacieho sudu, ked’ze ich tstavnu st'aznost’ odmietol v celom rozsahu
z dovodov uz blizSie ozrejmenych v tomto rozhodnuti. Zo systematického vykladu pravnej upravy
tohto institutu predbeznej, resp. doCasnej ochrany totiz vyplyva (§ 131 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude, pozn.), ze pozitivne rozhodnutie o takomto navrhu prichadza do uvahy vtedy, ak ustavny sud
prijme Ustavnu staznost’ na d’al$ie konanie.

33. Ked'Ze Ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, neprichddzalo do Uvahy rozhodovat
o d’al$ich navrhoch st'azovateliek obsiahnutych v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu
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